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The  Alliance  for  Water  Efficiency  is  pleased  to  appear  before  you  today  to  offer  views  on 
activities and programs  to  improve water efficiency  throughout  the United States.   We are a 
North  American  non‐profit  organization,  composed  of  diverse  stakeholders  with  significant 
experience  in  water  conservation  programs  and  policies.    Our  mission  is  to  promote  the 
efficient and sustainable use of water, to promote cost‐effective water efficiency measures that 
will  reduce wasteful  consumption,  reduce  the need  for  additional  drinking water  and waste 
water  capacity, and provide multiple energy, economic, and environmental benefits.   And  in 
that mission, we work closely with staff at the Environmental Protection Agency (EPA). 
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its  Energy  Star  cousin,  WaterSense  is  aimed  at  product  efficiency,  product  labeling,  and 




water utilities, private sector, and  the public.   Despite  low  levels of  funding, WaterSense has 
made  extraordinary  strides  in  the  past  three  years,  launching  a  nation‐wide  program,  and 
testing  and  labeling  hundreds  of  products  such  as  high‐efficiency  toilets  and  faucets.    EPA’s 
effort  in  rolling  out  the  program  quickly  has  been  truly  remarkable  and  commendable.  
However, it must be acknowledged that quick success was possible primarily because the water 
efficiency  community  had  already  paved  the  way  with  preliminary  testing  and  product 
specifications,  for high‐efficiency  toilets  in particular.   Now  that other product  specifications 
need  to  be  fully  researched  and  tested,  it  is  critical  that WaterSense  be  provided  sufficient 
funds to carry out its mission and to continue to keep its partners engaged.  The private sector 





is  20%  more  efficient  than  the  national  efficiency  standard  for  that  product.    And  product 
specifications are based on  field as well as  laboratory analyses.   Thus, a WaterSense  labeled 
product  provides  the  consumer with  a  guarantee  of  not  only water  efficiency,  but  superior 
performance.  The double‐flushing toilet of the past will not be returning. 
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But to continue this great work, WaterSense needs to be authorized by Congress, not only to 
ensure  its  longevity,  but  also  to  signal  important  policy  approval  from  the  current 
Administration.   We recommend that its funding be increased to at least $10 million annually.  
If left at the current annual funding level of $2.4 million, only 1‐2 product categories per year – 
at  the most – could be  launched.   This would be unacceptable.   There are  literally dozens of 
products waiting to be considered,  in both the commercial as well as residential sectors.   And 








EPA’s  funding  of  State  Revolving  Funds  (SRF)  is  an  important  policy  opportunity.   Until  the 
American Recovery and Reinvestment Act of 2009 (ARRA), green infrastructure projects did not 
receive  much  official  recognition  in  clean  water  and  drinking  water  programs.    The  ARRA 
changed all that by designating a mandatory 20% set‐aside  for green projects such as energy 
efficiency, water efficiency, or innovative environmental projects.  This was an important step, 
a  step which  should be  continued  in  the  future and  codified  in  federal SRF  requirements,  in 




own  implementation of SRF awards.   EPA  recommended  this strategy – albeit on a voluntary 
basis – in its Water Conservation Plan Guidelines to States, published in 1998.  And some states 
have  adopted  it.    California  requires  that  all  Clean  Water  SRF  applicants  commit  to 
implementing  the  state’s  Water  Conservation  Best  Management  Practices  before  state  SRF 
funds can be awarded.  A similar requirement exists on the Drinking Water SRF side.  Requiring 
this  kind  of  commitment  of  all  states  will  ensure  that  federal  funding  will  be  spent  on 








as a beneficial  strategy, and  to do  so  in a manner carefully  structured  to ensure measurable 
results.    The  Alliance  prefers  that  a  well‐grounded  and  well‐organized  Research  and 
Development program get firmly established, rather than for any particular research program 


















their need  for potable water  for  landscape  irrigation.   To enable  this  to happen, however, a 
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universal  Federal definition of  gray water  and  its  requirements must be  set by  EPA  and  the 
States to enable moving forward with actions to capture and use this resource. 
 
Finally,  although  many  water‐efficient  products,  technologies,  and  programs  already  exist, 











2. Setting  requirements  for water efficiency project  funding with State Revolving Fund 
programs; and  
3. Comprehensive water efficiency research programs that will yield  important findings 





































































WaterSense  needs  to  address  the  non‐residential  sectors,  particularly  those  that  are  known 
high water users.   There are many  items of equipment, as well as practices both  indoor and 
outdoor,  that  are  prime  candidates  for  evaluation,  stakeholder  input,  specification 









Facilities,  Courts  and  Penal  Institutions,  Education,  etc.).    In  each  of  these  categories, 
stakeholder  organizations  already  exist  that  are  concerned  with  “green”  construction  and 
operating  efficiencies  (water  and  energy).    Therefore,  these  three  (and  perhaps  others) 




these  three areas can be used  for both outreach and  implementation,  something  that  is not 
being done on the residential side with the plumbing  installers.   These organizations can give 
guidance  to WaterSense on how  to most effectively  communicate with  their  constituents as 




As the WaterSense Program  is currently being  implemented, the  lack of a direct “connection” 






Rather  than  the  WaterSense  developing  and  maintaining  a  costly  individual  certification 
program for plumbers, WaterSense should instead ally itself (either formally or informally) with 
GreenPlumbersUSA  and  other  organizations  that  already  have  training  and  certification 
processes  in  place.    This  would  be  a  far  more  cost‐effective  and  user‐friendly  approach  to 
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involving this  important trade.   Furthermore,  it would assure that new construction seeking a 
WaterSense “label” would be fully supportive of the program, the products, and the systems.  
This,  then,  leads  to  including  a  requirement  for  WaterSense  “certified”  (or  “recognized”, 





to  move  forward  in  a  serial  process,  rather  than  parallel,  if  at  all.    For  example,  product 
candidates are evaluated and specifications developed before any outreach to the sectors using 
those  products  takes  place.    In  our  view,  the  development  of  new  WaterSense  product 
specifications  (medical  equipment,  on‐premise  laundry  equipment,  food  service  equipment, 
water treatment devices, etc.) should move forward along with a parallel track as noted above.  







As  WaterSense  gains  traction  in  the  marketplace,  WaterSense  specifications  and  labeled 
products are being called out in national and regional green building programs, guidelines, and 
ANSI  standards  across  the  U.S.    Yet,  the  “connection”  between  these  efforts  and  the 
WaterSense staff  is  limited,  largely due to budget and staffing constraints at the agency.    It  is 
critical to the future of the green building movement and to the success of WaterSense that this 
“sector” be  recognized.   The dominant programs, guidelines, and ANSI  standards of national 





Currently, WaterSense’s evaluation,  specification development, and  labeling  in product areas 
are being delayed because of a lack of meaningful data on the product and/or the marketplace.  
WaterSense needs  to be  authorized  to  commission  the  laboratory  and  field  research  that  is 




















a) Treatment  requirements  for  individual  end  uses  (see  3.  below).    Each  water‐using 
appliance or  fixture within  a building demands  a  certain quality of water  to  function 
properly  and  maintain  the  warranty  provisions.  Graywater  (untreated  and  treated) 
distribution within a building,  including piping sizes and colors, cross‐connections, and 
related  issues.   Necessary separate conveyance systems  for collected  raw and  treated 
graywater  can  increase  building  costs.    The  need  to  physically  distinguish  between 


























would  seem  to be  the measures  and practices  that have  the  greatest potential  to make 
significant reductions in the volumes of treated drinking water deliveries and the associated 
volumes of wastewater  requiring  treatment.   A quantitative goal of water  savings and/or 
infrastructure dollars avoided may also be useful as an organizing tool for the program.  In 
any event, definitions of end use efficiency, efficiency of potable water distribution systems, 





agendas  that  are well‐grounded  in  the  real world  and  focused upon overcoming  specific 
barriers to more efficient technologies and practices.  Partners will tend to bring a range of 
concerns  – beyond  simply  reducing water  consumption  –  to  the  table,  and help  identify 
research directions  that have multiple benefits  for  stakeholders.   We  recommend  that  a 
water efficiency research program contain explicit delineation of stakeholder coordination.   
 
3. The  issue  of  cost‐sharing  should  be  carefully  considered.   It  may  be  appropriate  for 
governments  to  fully  fund  basic  research  in  fundamental  sciences,  but  a  useful  water 
conservation  and  efficiency  R&D  program  must  also  consist  of  applied  research.   Cost‐
sharing  can  help  identify  research  partners  who  are  serious  and  capable,  as  well  as 




4. The  research  program  should  build  in  an  assessment  function  that  can  document 
measurable results.  A research portfolio must include a range of measures, some of which 













This  research,  largely  funded  to date by  individual water utilities, has been very successful  in 
results achieved even  though modestly budgeted.   The principal purpose of  the  testing  is  to 
verify that the flow rate or flush volume of the fixtures is at the proper standard, that it can be 
sustained  over  time,  and  that  the  product  performs  properly  under  all  conditions.    Many 
independent studies have been completed or are underway, funded by dozens of water utilities 
and municipalities in U.S. & Canada.  Initially undertaken because these utilities wished to test 
the  products  they  were  offering  in  rebate  programs,  the  studies  added  value  by  ranking 
products  for  consumers  and  in  identifying needed  areas of  change  for manufacturers.   As  a 
result, new  specifications have been drawn and products developed;  the high‐efficiency 1.28 
gallon per  flush  toilet  is an example of a product  that evolved based on  this work and which 
was subsequently used productively by the WaterSense program.   Another example  is the 1.6 
gallon  per minute  pre‐rinse  spray  valve  used  in  food  preparation  establishments.   Only  five 






area  to  ensure  that  products  perform  well  as  the  water  efficiency  of  those  products  is 













problem.    A  hot  water  distribution  field  study  is  needed  to  assess  the  solutions  for 
reducing water waste  in new construction as well as  in designs for retrofitting existing 
household and commercial buildings.  (Estimated budget: $350,000.) 
b) Test  the  water  factor  ratings  of  water  using  appliances  such  as  dishwashers  and 
clothes  washers  in  a  lab  setting  and  in  the  field.    Since  the  water  factor  rating  (or 
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amount of water needed to complete an appliance cycle)  is a measure of a machine’s 
water efficiency,  it  should be  tested  the  same as plumbing  fixtures have been  tested.  
Another  consideration  is  the  performance  of  these  machines  over  their  life  cycle, 
looking  at  factors  like  customer  satisfaction,  reliability,  and  cost.    (Estimated  budget: 
$300,000.)  





According to NASA, turf grass  is the  largest  irrigated crop  in the U.S,  irrigating three times 
the  area of  any other  crop.   As  a  result,  in most  areas of  the U.S., outdoor  irrigation of 
landscapes  is  the  largest  single  category  of  average  and  peak  water  use  in  the  urban 
environment.      To  determine  the  water  needs  of  their  landscape,  Americans  have 
historically relied on the research of agricultural scientists to determine the water needs of 
plants  –  even  those  grown  in  urban  landscapes.    This  is  problematic  as  the  goals  of 




























have  differing  levels  of  drought  tolerance,  it  is  necessary  to  develop  plant  lists  that 
consumers  can use  to develop water  efficient  landscapes with or without  the use of 
permanent in‐ground irrigation systems.  This issue is particularly critical in new growth 




c) Develop  irrigation  product  protocols  for  installation  and management  standards  to 
eliminate  inefficient  irrigation  systems  from  the  marketplace  and  to  encourage 
consumer retrofit.  (Estimated budget:  $1,000,000.) 
 




e) Designing  irrigation systems  for efficient application rates.   Most  in‐ground  irrigation 
systems  are  installed  for  convenience,  not  designed  for  efficiency.    Even  those  using 
reclaimed water are often inefficient.  Many water utilities start their programs for the 
reuse  of  domestic  wastewater  believing  that  reused  water  should  be  free  or  very 
inexpensive  in  order  to  sell  the  product,  and  therefore  it  doesn’t matter  how much 
recycled water  is  applied  to  the  landscape.    Times  have  changed.   Reuse water  now 
needs  to  be  conserved  as  well,  both  from  a  conventional  water  supply  shortage 
management perspective and cost of service perspective.   Regardless of the source of 
water,  research  is  needed  to  create  high  efficiency  examples  that  can  be  utilized  as 
“model”  designs  that  can  be  adopted  by  utilities,  contractors,  and  homeowners.  
(Estimated budget:  $1,000,000.) 
 
f) Evaluate  the  reliability  of  projected  savings  from  irrigation  restriction  ordinances.  
Many  communities  are  restricting  the  number  of  days  per  week  that  irrigation  is 
allowed.   Some  field experience  is suggesting  that restricting  the number of days may 
actually increase water use, as customers tend to over‐irrigate on their designated days.  
This study would empirically evaluate the extent that consumers are overcompensating, 




used for  landscape  irrigation.   When  landscape water use  is accurately measured and 
separately  billed  to  the  customer,  opportunities  for  incentivizing  efficiency  emerge.  
Experience  has  shown  that  water  budgets  applied  to  these  irrigated  areas  are  a 
successful  strategy  in  getting  consumer  response.    Unless  the  customer  knows  how 
much water  is being applied annually  to  the  landscape, efficiency practices cannot be 
effectively marketed. 
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h) Establish  testing  facilities  for  independent  evaluation  of  conventional  as  well  as 
alternative  irrigation systems.   Third party  testing  is critical  to maintaining credibility, 
and  at  present  no  independent  testing  facilities  for  irrigation  exist  except  small 
installations  at  selected  universities.    This  is  a  significant  issue  for  the  proposed 
WaterSense  label  on  irrigation  equipment,  whereas  plumbing  products  bearing  the 
WaterSense  label  have  been  third‐party  certified  as  to  efficiency  standards  and 














This  research  is not directly  tied  to any  specific water efficiency product or program, but 
instead assesses overall effectiveness,  reliability of  savings, or  consumer  responses.   This 







waste water.    32%  of  the  state’s  natural  gas  demands  are  related  to  the  heating  of 
domestic  water.    Saving  water  therefore  saves  energy  and  therefore  reduces 








associated  with  the  production  of  greenhouse  gases,  including  water.    Creating 
databases  and  assessment  models  for  the  relationship  between  water  withdrawal, 
transport, treatment, distribution, end use, and eventual wastewater treatment would 





baseline end use data  in  the U.S.  is now 10 years old.    In order  to plan  conservation 
programs  and  to  forecast  future  demand  it  is  critical  to  understand where  and  how 
people  use  water.    What  potential  exists  for  water  conservation?    Which  end  uses 
should be targeted?  What is the saturation rate of efficient fixtures?  This fundamental 
data needs to be collected on a regular basis.   This study will quantify where water  is 
used  in  homes  and  businesses  across  the  U.S.,  identifying  key  opportunities  for 
conservation  savings.    (Estimated  budget:    $3,000,000  residential;  $3,000,000 
commercial/industrial.) 
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d) Maximize urban drought response and water shortage demand reductions.   Drought 
may be a defining  feature of  the American  landscape  in  the coming decade.   When a 
drought  and  associated  water  shortage  occurs,  urban  water  providers  need  reliable 
information on how to achieve rapid and quantifiable demand reductions.  Many of the 
most  sophisticated  drought/water  shortage  response  tools  must  be  implemented  in 
advance (such as automatic meter reading and water budgets) through integrated water 
shortage  planning,  but  others  (such  as  emergency  drought  pricing  and  irrigation 
restrictions)  can  be  implemented  quickly  when  a  drought  occurs  through  a  similar 





e) Minimize  the economic  costs  associated with drought  response. Water  curtailments 
due to shortage conditions can result  in severe economic damages to both residential 
and  business  users.    Economic  impacts  can  affect  the  ways  in  which  urban  water 
providers implement and prioritize management measures. More research is needed to 
understand  the economic costs of coping with water  restrictions and  the  implications 
for  long‐term  investment  in water efficiency and supply development.   This study will 
survey coping behaviors and the range of economic impacts that are likely to be realized 
during water shortages of various frequencies and durations.  The study will assist water 
providers  in  properly  phasing  their  drought  response  plans  and  will  provide  and 




water utilities  typically  read water meters and bill  their customers once a monthly or 
every two months.  Once this is done, the consumption data is usually stowed away and 
forgotten.   Yet utility billing data  is a tremendously rich resource that can be used  in a 
wide  variety  of  ways  to  target  water  efficiency  efforts,  track  changes  in  water  use, 
identify potential leakage, and help with infrastructure and conservation planning.  This 
study will tackle the subject of water billing data from top to bottom, developing a set of 





water conservation potential  is maximized there  is  less that can be done  in times of a 
water shortage or drought. In other words, it is perceived that water conservation may 
impact  a  water  system’s  flexibility  in  times  of  a  water  shortage.  Field  experience 
suggests that as technology changes and new products appear in the marketplace, there 
will  always  be  additional  conservation  potential.  However,  research  should  be 




penalizing  already  efficient  water  users  when  drought  occurs.  (Estimated  budget: 
$400,000.) 
 
h) Assess  the  Benefit  of  Water  Conservation  on  a  National  Level.    How  does  water 
conservation  fit within  the  broader  social,  economic,  environmental  and  other  policy 
trends  facing  the  country  today?      Water  conservation  on  a  National  level  and  the 
resulting economic and environmental benefit needs to be studied and well articulated.  
Why should we conserve water and what is the national benefit as opposed to the local 
or  regional  benefit?   An  in  depth  study  that  assesses multiple  regions  of  the United 
States  in  regards  to  fresh  water  resources,  political  issues  and  water  rights,  Federal 
policies  regarding  water  supply  subsidy,  regional  water  conflicts,  current  water 
treatment/delivery  infrastructure,  current  water  demands,  future  water  demands, 
energy  implications,  and  conservation  potential  will  help  strengthen  our  collective 
understanding  of  freshwater  resources  and  raise  awareness  for  the  need  for  water 
conservation. (Estimated Budget:  $600,000.) 
 
i) Opportunities  to  better  utilize  waste  heat  among  commercial  and  industrial  water 
users.     Many businesses need  to discharge waste heat  from a variety of cooling and 
process water applications.   This waste heat could be better utilized to pre‐heat water 
for other applications by that business or other nearby businesses.  Research is needed 









impacts  of  outreach  and  education  can  be  determined  using  qualitative  analysis  and 
sophisticated  modeling  to  isolate  the  actual  water  savings.    (Estimated  Budget: 
$300,000.) 

















b) Incentivize new building  comfort  systems  and  technologies  that will  focus on water 
efficiency.   Cooling towers  in air conditioning systems are a significant opportunity  for 
water savings. (Estimated budget:  $300,000.) 
 
c) Assess  the  cost‐effectiveness  of  centralized  automatic  monitoring  systems  for 
managing  water  demand.    The  consumer  appears  to  respond  to  such  systems  for 








e) Develop  small  scale  gray water  reuse  systems  for  residential  and  small  commercial 
use.   One of the best opportunities for conserving water in America is the re‐use of gray 
water  for  flushing  toilets and watering plants.   Economically,  it often makes  sense  to 
accomplish this at the customer  level.   There are currently numerous barriers to using 
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and  therefore  the  benefits  of  investing  in  alternative  retrofits  or  new  construction 
options.    This  research  could  result  in  an  educational  curriculum,  report,  and/or 
instructional  website  that  would  provide  guidance  on  determining  relevancy  and 
estimating costs and benefits from water efficiency.  (Estimated budget:  $250,000.) 
 
g) Create  green  building  guidelines  for  landscapes  that  emphasize  minimal  or  no 









1  Indoor plumbing products research (separate spreadsheet)*  $870,000    
2  Reduce hot water waste  $350,000    
3  Test water factor ratings of appliances  $300,000    
4  Develop ET crop coefficients  $5,000,000    
5  Regional plant water use lists  $1,000,000    
6  Irrigation product protocols/standards  $1,000,000    
7  Effective landscape marketing programs  $500,000    
8  Efficient systems for irrigation application  $1,000,000    
9  Study of irrigation restriction ordinances  $300,000    
10  Testing facilities for irrigation technology  $2,000,000    
11  Evaluate rainwater harvesting  $200,000    
12  Quantify water/energy nationally  $350,000    
13  Models for analysis of water/energy  $250,000    
14  Baseline data: residential  $3,000,000    
15  Baseline data: commercial/industrial  $3,000,000    
16  Drought response & demand reductions  $1,500,000    
17  Economic effects of drought response  $3,000,000    
18  Analyze water billing data  $750,000    
19  Analyze demand hardening  $400,000    
20  Benefits of conservation  $600,000    
21  Utilizing waste heat  $300,000    
22  Effectiveness of consumer outreach  $300,000    
23  Design new hot water distribution systems  $400,000    
24  New building comfort systems  $300,000    
25  Evaluate consumer real time water monitoring  $400,000    
26  Water quality of storm water/reuse water  $700,000    
27  Small scale gray water systems  $3,000,000    
28  Consumer cost/benefit methods  $250,000    
29  Green Building guidelines for minimal landscape watering  $500,000    
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1) Periodic progress reports to 
participating water utilities
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involvement.  This project is intended to increase the current level of participation as more 
attention is given to water efficiency by these organizations.
Note: All of the above project descriptions are subject to change as new study elements are proposed and existing study elements are completed or modified









                                                 .
Funding Legend:
Micro = <$20,000
Small = >$20,000 ‐ <$50,000
Medium = >$50,000 ‐ <$100,000
Large = >$100,000
